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Herr Professor, 



Ba» haben tod meinem Anfsatee; ^Zor gerichtBarztlichen 
^Lebre Ton den Kopfyerletsangen*' in der Henke^seben Zldtscbr. 

f. d. Staatsarzn., Jabrg. 1860, Heft 1, S. 177 Gelegenheit genommen, 
gegen mich aufzutreten. Sie hielten nämlich am 28. Januar v. J. 
einen animosen Vortrag, über jenen Aufsatz in der Gesellschaft für 
Natur- und iIcii-Kunde, dem unter Anderen auch einige Juristen als 
dazu eingefährte Gaste beiwohnten, und TeroflTentlichten diesen Vor» 
trag In demseiben Jahrgange des genannt^ Jonrnales Heft 3, S. 101 
unter der Ueberselirift meines Aufsatzes. Noch mehr. Sie Hessen im 
Vereine mit den Herren D. Iledenus, D. Küttner, D. Leon- 
hard i jun., D. Seiler und Geh. Medicinalrath D. Walt her auch 
durch den hiesigen Anzeiger an „alle promovirten Aerzte Dresdens" 
«inen dreimaligen Aufraf ergehen „zur Bcrathung einer, das Interesse 
nnd die Wnrde des arztlieben Standes beribrenden ' Angelegenheit'^, 
und legten den hierauf zahlreich erschienenen Herren Collegen vom 
Civil und Militair eine schriftliche Eingabe an das Königl. Ministerium 
der Justiz zur f^etiieinschaftlichen Vollziehung vor, in welcher darauf 
angetragen uard, „dass den Gerichtsarzteu die Bestimmung des Ge- 
setzes eingeschärft werden solle, wonach sie sich der unverlangten 
Benrtheilnng der ärztlichen Bebandlongsweise an enthalten haben.*' 

Die von Ihnen hierbei verfolgte Tendenz muss einem Jeden ein- 
leuchten. Dennoch war ich nicht sogleich im Stande, mir die T^r- 
saclie dieser Ihrer Angriffe auf mich zu erklaren; denn ich konnte 
weder persönliche, noch wissenschaftliche und berufliclie 
Motive dazu auffinden. Persönliche nicht, weil ich Ihnen nie mit 
Wissen nnd Willen etwas In den W^g gelegt, Sie niemals beleidigt, 
im Gegentheil in meiner früheren Stellung diireet und indirect nur an 
Ihren Gunsten gewirkt hatte. Eben so wenig aber anch wissen- 
schaftliche oder berufliche, da der Gegenstand, um welchen es sich 
hier handelt, in keiner Hinsicht in die Sj)häre Huer Studien und 
Ihrer praktischen Beschäftigang, wodurch Sic hatten in die Lage 
Tsrsetst werden können, «idi Sefere Kenntnisse nnd reifere Erfahr- 
ungen in der Heil- und geriehtlicfaen Mediein so erwerben, fallt, nnd 
Sie kein Amt bekleiden, welches Sie irgendwie Terpflichtete, in einer 
wissenschaftlichen Meinungsdifferenz zwischen zwei, frei und unab- 
hängig vüD einander dastehenden Aerzten sich als. Schiedsrichter auf- 
zuwerten. 
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Unter solchen Umständen bleibt nur die Annahme 
ibrig, dass Sie hier die Bolle einea Saehwftlter» far meinen 
Gegner, den Herrn Prof. D. Zeia, gespielt haben, eine An- 
nahme, in der ich in der That um desto mehr bestärkt ward, je 
naher ich die Art und "Weise Ihres Verlahrens betrachtete. 

Seinen Freund gegen Unrecht, das ihm vermeintlich zugefugt 
worden, vor der Welt zu vertheidigen und aufgesiellte wissenschaft- 
liche Ansichten, die man far falsch halt, zu berichtigen, ist gewiss 
ein eben so Terdienatliehea, ala dankenawerdiea Werk dnes Mannea, 
der hierbei, im alleinigen Verfolg der Walnhcit, nur ihr das Wort 
redet, der der Wärme für die Person und die Sache nicht die Un- 
partbcilichkeit opfert, der im Tadel mit Decenz verfährt und durch 
den Emst, die Umsicht und die Gründlichkeit der Behandlung des 
Gegenstandes die Lauterkeit seiner Absicht, bekundet. Ganz anders 
hingegen mnaa ein solcher Y«raach gedeotet wwden, w^m der An- 
walt kdn Mittel scheut, von dem er sich einen Erfolg verspricht, 
wenn er ao den eigentlichen Stand der fraglichen Angelegenheit ge- 
flissentlich verruckt, die wesentlichen Punkte derselben umgeht und 
dafür Nebeninoniente in den Vordergrund stellt, durch llinweglassung 
einzelner Sätze den Zusammenhang des Ganzen stört, wenn er, um 
Thatsachen in anderem Lichte erscheinen an laaaen nnd hierdurch adner 
Ansicht allein Geltang zu verschaffen, zu allerhand Verdächtigungen 
nnd Scheingranden seine Zoflacht nimmt und so das fsemde Urtheil 
für sich zu gewinnen sucht, ja, wenn er, was poch mehr sagen will, 
sich nicht entblödet, den Gegner als einen bösartigen, pflichtver- 
gessenen und unwissenden Menschen darzustellen. 

Erschien Ihnen, Herr Professor, mein An£wts nber den Hackel** 
sehen Crimtnalfall nach Inhalt und Fassang anrichtig und verfc^hlt, 
so würde ich eine Belenehtung desselben, bei der Sie mit aller 
Schärfe der Kritik verfahren Wfiren, nicht im Mindesten gemiss- 
deutet haben; denn so frei, wie die Wissenschaft selbst, müssen, von 
der Ueberzcugung bin ich tief durchdrungen, auch ihre Jünger sein. 
Allein, trägt wohl Ihre Arbeit das Gepräge reiner Wissenschaldiclip 
keit an sich? Diese Termag sicherlich Niemand 'an bejahen. Sie sind 
vielmehr, ich spreche es nur mit^ Bedauern aus, den Principien ein&e 
nicht eben edlen Polemik gefolgt, nnd haben Ihre'Aa%abe von diesem 
Standpunkte aus meisterhaft gelöst. 

Eine nähere Erläuterung meiner Behauptungen wird dieselben, 
wie in den Augen eines jeden Unpartheiischoi, ao suletst wohl anch 
in den Ihrigen ToUkommen gerechtfertigt waeheinen lassen. 

Sie sagen, „der (Häckersche) Fall war ausserordentlich einiiMh 
und bot sowohl in raedicinischer, als in gerichtlicher Beziehung nur 
weniges Interesse dar, weil die Verletzungen der Art waren, dass es 
nicht zweifelhaft sein konnte, dass durch dieselben der Tod herbei- 
geführt worden war, und weil der Morder gestand, die Thl^ yerabt 
an haben. Knrs, es war keine Schwierigkeit Torhanden, m ent- 
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scheiden." Ich stimme Ihnen hierin im Allgemeinen vollkommen bei. 
Die nötbige chirurgische Untersuchung der vorhandenen KoptverK-tz- 
UDgcn» welche ofi'en zu Tage lagen, kostete keine besondere Mühe, 
und so wie die eine, haupteSchliGhste Wunde, eich aelbrt 'Ob^lassen, 
als die aUeinige Ursache' des Todes der Fraa angesehen werden 
musste, 80 liess sich auch, nach dem KraokbMtSTerlanfe und dem 
Obductionsbcfunde 1 die Möglichkeit nicht verkennen, da:*.s das Lrbon 
durch die, auf die eine oder die andere geeignete Wi'ise bewirkte 
rechtzeitige Entfernung der eingeschlagenen Knochenstücke, welche die 
fflmhanlentaSndQng mit ihren yerderbliehen Folgen hervorgerufen 
hatte, an erhalten gewesen wäre. 

Diese Ansicht, welche ich in meinem schriftlichen Gatachten in 
Gemeinschaft mit dem Herrn Gerichtswundarzt Bach stein entwickelt 
und sodann in der gerichtlichen Hauptverhandlung mündlich wit-der- 
holt habe, beruht nicht bloss auf theoretisch- wissenschaftlichen Grün- 
den üxA firemd« Erfobrangen, sondern Yorzüglich aneh anf be- 
stimmten , früher von nns selbst gemachten Beobacbtnngen. leb be- 
siehe midi darin nnter den vielen nnd mannicb fachen Kopfverlets- 
nngen, die uns in unserer langjährigen gerichtsärztlichen Praxis vor- 
gekommen sind, namentlich auf zwei , ganz besonders hierher gehö- 
rige Falle. Der erstere derselben betraf den zwanzig und etliche 
JsAire alten Dienstknecht R., welcher am 17. Jnni 1844 rom Hand- 
arbdter Pf. mit der scharfen Kante einer eisernen Schanfel dermassen 
auf den Kopf geschlagen worden war, dass er sofort su Boden sank 
und in das Stadtkrankenhaus geschafft werden musste. Bei der ge- 
richtsärztlichen Untersuchung, welche ich mit Herrn Bach stein am 
folgenden Tage vornahm, fanden wir auf der linken Seite des Vor- 
derhauptes eine 2 Zoll lange, klaffende, penetrirende Wunde, die, 
1% Zoll weit Toa der Enunnaht beginnend, in paralleler Richtung 
mit der 1% Zoll davon entfernten Pfeilnaht verlief und deren Knochen- 
wände eingedrückt waren. Der Herr Gerichtswundarzt ward seiner 
hierbei gethanen Aeasserung wegen, dass die infracturirten Knochen- 
Stücke uothwendigerweise herausgenommen werden müssten, und dass, 
wenn diess nicht geschähe, der Tod des Verletzten sicherlich zu er- 
warten sei, verhöhnt, und man frohlockte schon aber einen günstigen 
Erfolg des beobachteten passiven chirargischen Heilverfahrens, als 
der Mann nach zwei Monaten, am 17. August, plötzlich starb. Und 
siehe da, der in der Wundstelle gebildete und eingeschlossen ge- 
bliebene Eiter hatte sich, wie die von den Herren Bezirksarzt Hof- 
rath D. Freih. v. Scckendorff und Gerichtswundarzt Bachstein 
aasgefShrte legale Section ergab, einen Weg durch die Hirnhäute nnd 
die linke Himhemisphare hindnrdi bis in die entsprechende seitliche 
• Hirnhöhle gebahnt. Die eingebrochenen Knochenstiicke waren zu 
spät in der fünften bis sechsten Woche nach <ler Verletzung von 
selbst locker geworden und herausgeiiangen. Im zweiten Falle war 
einem achtjährigen Mädchen, Anna Kl., am 14. Juni 1851 im Hofe 
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tin Blumeniiapf von der zweiten Etage des Hauses auf den Kopf 
liei abgestürzt uuü dadurch auf der rechten Seite des YorUerhauptes 
eine Schadelwonde mit eiDgebrochenen Knodieostackeir eststaodeo, 
die ^4 Zoll weit yon der Kransnaht entfernt nch sdirag nadi der 
Mitte des Augenbranenbogens hinzog und in ihrer nierenformigen Ge- 
- stall eine Lange von 3 Zoll und eine Breite von 1 '/., Zoll hatte. 
Obgleich die fractiirirten Knoclienstüoke, von denen sich das eine, 
grössere mit seiuem inneren Kaudc unter das andere geschobeU) noch 
fest anhingeD, so liesB aich doeh Herr Baehstein dwloreh niefat tkt- 
halten, dieselben, ond iwar das grössere am 20^ das kleinere am 23. 
Juni, mittels eines Hebels und einer Zange heranssnlMden, worauf die 
schon drohenden Erscheimingen der Hirnreizung verschwanden und 
die Heilung dermassen gelang, dass das Mädchen, welches sich noch 
jetzt in bestem Wohlsein befindet, im Januar i ^ä.j ganz aus der Kur 
entlassen werden konnte, Zeugen dieser Vorgänge waren die Helsen 
D. Herrmann und D% Pobing, welehe sidi selbst an den Opert^ 
tionen mit betheiligten. 

Je mehr mich diese Beobachtungen in meiner Ansicht von der 
unter bestimmten Umständen gebotenen Nothwend igkeit 
der rechtzeitigen Entfernung eingeschlagener Knochen- 
stäeke befestigt hatten, mit desto grosserer Ueberseugung sprach idi 
mich darüber in der Hackel*schen Untersnchung gutachttieh ans, nnd 
da auch Herr Prof. D. Z < i s die vom Herrn Präsidenten des Spruch- 
collegiums ihm vorgelegte Frage, ob er glaube, dass im gegenwar- 
• tigen Falle die Lebeusrettung der Frau durch die gedachte chiror- 
gische Operation möglich gewesen sei, als redlicher, gewissenhafter 
Mann ohne Bückhalt und bestimmt bejabete, so bestand eigentlidf 
keine Meinungsrerschiedeuheit mehr zwischen uns, konnte die Sitche 
vielmehr nun füglich als erledigt angesehen werden. 

Allein meine Erwartung tauschte mich. Herr Prof. Zeis nothigte 
mich durch seine wiederholten, herausfordernden Demonstrationen in 
Schriften zu dem öflentlichen Verspreclieu, dass ich den streitigen 
Fall in einem staatsärztlichen- Journale dem competenten Publicum 
vollständig mittheilen wurde. Und als dless dem gegebenen Vei^ 
sprechen gemäss geschah, worüber ich hannlos einige Jahre hatte 
vergehen lassen, weil ich um so weniger etwas damit zu versauoien 
meinte, je objectiver ich drn Gegenstand auffas.gte und wissen- 
schaftiicii beleuchtete, erööueten Sie neue Feindseligkeiten mit Ihrem 
Verlangen} dessen Disposition Sie selbst mit folgenden Worten geben: 
„Die weitere Betrachtung dieser Angelegenheit wird sich in ^bei 
Theile spalten. Ich werde sie 1) in pathologisch-anatomiaoher Hin- 
sicht betrachten, werde an der Schädeldeckc das zeigen, was zu 
zeigen ist, und beweisen, dass die wesentlichen Grundlagen, 
auf welche die Anklage gegen Prof. Zeis sich stützt, falsch sind; 
Grundlagen, die auch im gerichtiiclien Protokolle stehen. Ich werde 
2) den Gegenstand in wissenschaftlich «Utenrischer Besiehuug be» 
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sprechen and zeigen, das« die Gründe, welche der Gerichtsarzt für 
aeifie Bebauptaogen anfahrt, daat «eioe Ansichten, welche «r ür 
Ton der Wissenschaft fes^estellte Ornndsatie aosgiefot, nach den 

besten Autoritäten falsch sind: — ich werde zeigen, dass die Ci- 
tate, die er für sich gegenüber denen des Prof. Zeis angeführt hat, 
falsch (ich will nicht sa gen: »gefälscht) sind. Der B. Punkt 
ist der gerichtUch-medicinische. Ich werde in dieser Beziehung zeigen, 
dats die- Ornndsatse, die der Verf. dieses Artikels auBspriefat «ad 
die er dein gaoseii Handdn ^ses Oerichtaantes so Grunde gelegt 
wissen will, dass diese Grundsalze falsch sind." 

Ihr Angriff, Herr Profe>'Sor, gegen mich stützt sich nun zu- 
nächst auf den Zustand der verletzten Schadcldccke, hinsichtlich dessen 
sich Mehreres anders verhaken soll, als es im gerichtlichen Obductions- 
fprotdo^Ue angegeben ist. Ich sniss dem jedoch entsobiedeD wider^ 
sprechen. Weder bei d^r Section, noch in der Zeit, wo 
die abgeii4>amene Schadeldecke sich in meiven Händen 
befand, waren die sternartigen K n o ch e n sprü n ge auf der 
inneren Tafel, welche jetzt da sein sollen, zu sehen. Sie 
seiest müssen diess von der Section her bestätigen, da Sie sich wohl 
erinnern werden, die Schadeldecke damals genau besichtigt und s<^8r 
«ivp Zachnimg IBr die Qeriohtsaeten Ton deredben entworfen sn 
haben. Ehen so wenig ist auch von den verschiedenen anderen 
Aerzten , welche das Präparat bei mir in Augenschein genommen, 
von einer solchen Beschädigung etwas entdeckt worden. Wann und 
wie die fraglichen Sprünge später zum Vorschein gekom- 
nun sind, mag sich Jeder erklären, wie er wilL 

Jedenfiüls aber geht ans Ihren eigenen WorlÄn henror, dass es 
Ihnen selbst jetst erst nach viel faltigem Suchen nicht ohne 
Mühe gelungen ist, diesen Sternbruch endlich herauszufinden. Halten 
Sie es doch für möglich, dass man unter Uniständen hierzu selbst 
einer Loupe bedürfen könnte. Uebrigens scheint mir die Sache um 
SO weniger etwas auf sich zu haben, als Sie selbst sonderbarer Weiee 
•die Brldannig schnldig geblieben sind, in wiefern d-enn eigent- 
lich hieranf „der Capitalpn'nkt der ganzen Frage^' beruhe. 

So gleichgültig es ferner an sich ist, ob die Idee, die Schädel- 
deeke den gerichtlichen Untersuchungsacten beizulegen , von Ihneu, 
oder von mir, oder von irgend einem anderen Anwesenden ausgegan- 
gen, so nnss ich doch Ihre, mit einer gewissen Selbstgefälligkeit 
l^pnchte. Bemeitoing, wonach Sie diesen YorsoUag gethaa haben 
wollen, zur Steuer der Wahrheit dahin berichtigen, dass die hnzug» 
liebe Anordnung ohne Ihren Beirath lediglich von mir, unter 
ausdrücklicher Zustimmung des Herrn Prof. I). Zeis, getroffen wor- 
den ist, wie es auch schon früher mehrmals in dergleichen Fällen ge- 
schehen war. Sowohl der Herr Gerichtswundarzt Bach st ein, als 
die Heer«» GetidilBbeidtier«, kösaen diess bezeugen. In einer aSinr 
Msn Tadschng sind Sie hefta^eQ, wenn Sie «ich iiiber^das jetzig« 
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Eigenihnm der gedachten Sehideldeeke eraiftro:, da.dieaelbe 
in der That nur bedingtiogaVeise der pathologuoh-anatoinidelieo 

SammlaDg des Stadtkrankenbauses überlassen worden ist. Penn im 
Coinmunicato des Konigl. Bezirkgerichts an den Stadtrath vom 15. 
Sept. 1857 heisst es wörtlich also: ,,Das8 jene Ansicht des Herrn D. 
Zeis (wonach nämlich die gedachte pars actotum und solchergestalt 
Eigeatihiiiii des Geriehts gewordene Scbadeldecke ihm bitte ausge- 
faaadigt werden mnssen) eine laienhafte und irrige sd, braucht 
wohl kaum aosdraddicb hervorgehoben zu werdra. Man will aach 
die Yerfalirungsweise des Herrn Prof. D. Zeis ganz auf sich beruhen 
lassen und das beregte Präparat dem geehrten Stadtrathe gern ausant- 
worten, behufs dessen Einverleibung in die Sammlung des Stadtkran- 
kenbauses, wenn Wobldaseelbe sieb bereit erklärt, die Häckerscbe 
Sdiadeldeeke, wenn sie hier wieder gebraucht werden sollte, jederseit 
unweigerlich anher zoruck zu stellen, und geeignete Vorkehrung da- 
hin treffen zu wollen, dass das Präparat auf eine, die Möglichkeit 
einer künftigen Rückgabe verbürgende Weise verwahrt werde." 
Und so erfolgte di« Aushändigung erst, nachdem der Stadt- 
rath mittels Recomra unicates die verlangte Zusage ge- 
leistet hatte. 

Was Ihre etwaigen Ausstellungen am gericbtlichen Seadonsfvo- 
tokolle anbetrifft, so beruhen sie -im Wesentlichen auf blossen sub- 
jectiven Anschauungen, bei denen Alles auf Ihr Bestreben hinaus- 
läuft, die noch so fest stehenilc^n Tliatsachen umzustossen und nach 
Ihrem Belieben anders zu gestalten. In welch' offenkundige Wider- 
sprüche mit sieh selbst Sie aber dabei gorathen sind^ muss ' einem Je> 
den auffallen, der in Ihrem Yortrage liest, dass Sie die Hauj^^wunde 
des Kopfes »yeriialthisspiassig anbedeutend" nennen, und die Kno- 
chendepression zu den geringen oder doch sehr massigen" rechnen, 
dagegen die übrigen Nebenverletzungen als „sehr gt^fährlich" bezeieh- 
nen. So wie Sie sich hier hinter den Begriff, „verhältnissmässig" 
verstecken, geben Sie über den Staad des eingeschlagenen Knoohen* 
Stucks; welches um V4 tief in die Kopfhohle hineiimi^te, folgen- 
den interessanten Aufschiusa: „Es ist gewiss wahr, dass, wenn man 
die Schädeloberflache alt» eine ebene Fläche betrachtet und ein Stück 
derselben in der beschriebenen Weise depriiuirt ist, dieses Stück 
nicht plan stehen kann. Aber der Schädel ist bekanntlich, wie man 
nicht erst als Student, sondern schon in der IQnderttabe lfl»t^ nicht 
eben, sondern gewölbt, und wenn ein Stuck der SdiidelwolboBg m 
der bezeichneten Weise eingedrückt ist, so i.^t es sehr wohl denkbw» 
dass das eingedrückte Stück plan steht, freilich nicht in Beziehung zu 
jeder beliebigen Tangente der Schädeloberfläcbe, sondern eben nur zur 
Grundfläche." 

Wollte man freilich mit Ihnen „ebene Flache" mit „horisontaler 
Flache«« und ebenso „plan«« mit „horiaootal«« wiUkinlich identifldreB, 
so faatten-iSie wohl Recht Kein Mensch aber diufte Meh bewvge* 
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fahlen, Ihnen anf dieses Gebiet der Begriffs- und Sprach -Verwirrung 
nachzufolgen, wenn er betlenkt, dass es sich hier nicht um die Richtung 
des eiogeschlageoen Kuochonstückcs zur Grundfläche" handeln konnte, 
sondern um sdne Richtung gegenüber den, der infraetorirten Stelle 
zunächst gelegenen ScbadeUcnocben, und vor Allem um sein Verhalten 
gegenüber der doch offenbar der Goncavität des Schädelknochens ent- 
sprechenden und congruentrn Convcxitat des Hirnes. Desshalb können 
Sie denn auch nicht umhin, schliesslich es einzuräumen, dass die 
^wesentliche Keizuug, welche die Meningitis hervorrief, 
nicht Ton den vier anderen Kopfwunden, sondern Ton 
dem deprimirten Knochenstueke ausgegangen ist. Diese 
Thatsache vermochten Sie, so viel Sie sich dagegen sträubten, aller- 
dings nicht hinwogZuläugnen, obgleich Sie den Vt rsuch machen, selbst 
noch daran Die.s und Jenes zu deuteln, indem Sie namentlich auch 
meinen Einwurf auf die etwaige Annahme, duss der Eiter auf der 
Himoherfladke sidi von der Wunde aus dahin gesenkt habe, also 
cornckweisen: „Es gehört in der Thai viel dasu, auch nur an diese 
Mo^chkeit zu denken, du die betreffende Wunde hinten ist ond bei 
uns die Kranken auf dem Rücken und niclit auf dem Bauche liegen." 
Alle Ihre derartigen, offenbar nur um ihrer selbst willen gemachten 
Witze überheben mich jeder Kritik. - Man könnte Sie einfach fragen, 
ob Sie noch nie Kranke auf der Seite haben liegen sehen. 

Bben so unbegründet wie im ersten, sind Ihre Angriffe auch im 
•weiten Theile'des Vortrages. 

Man kann gewiss nicht gerechter und billiger verfahren, als wenn 
man die Krankenbehandlung eines Arztes nach dessen eigenen wissen- 
schaftlichen Heilprincipien beurtheilt. Aus diesem Grunde haben mir 
im gegenwärtigen Falle die vom Herrn Prof. D. Zeis (in dessen 
Beobachtungen und' Erfahrungen aus dem Stadtkrankenhaase an DreS- 
dea, Heft 2. B. 61) über die Anwendung der Trt pnnation bei Kopf- 
verletzungen aufgestellten, nach meinem Dafürhalten im Wesentlichen 
• durchaus wahren und richtigen Lehrsätze zunächst und hauptsächlich 
tum Anhaltpunkte gedient, und es könnte nicht leicht eine gidssere 
Uebereinstimmnng in irgend einem Punkte zwischen meinem Herrn 
Gegner und mir stattfinden, als g( rade über diesen Gegenstaad. Was 
von der Trepanation gilt, das bat aber unstreitig seine Geltang in 
noch höherm Grade auch für die einfache, ohne Anbohrang des Schä- 
dels zu bewirkende Entfoinung der eingebrochenen, mehr oder weni- 
ger lockeren Krvochenstücke. 

Leider wurde nun — die Gründe dafür liegen allerdings nahe 
genug — der ganse Streit gegen mein Erwarten und wider meinen 
WillMi so yiel als möglich rein auf das Feld der Trepanation hin- 
nb^rgeeinelt, und in dieser Beziehnng mochte ich es jetzt bereuen, in 
meinem ersten Gutachten überhaupt nur des Wortes „Trepanation" 
gedacht zu haben. Ich muss aber hier, weil auch Sie eas ganz ge- 
flissentlich bei Seite gelassen, noch einmal auf das Bestimmteste ber- 
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vorbebeij, dass ich die Trepanation immer bloss als äusser- 
fites and letztes Zufluchtsmittel angedeutet, dagegen nur 
von dem so mschendeii Yertnche einer Hebnng oder Beeei- 
tigang der impr imirten Knochenstneke im Allgemeinen ala 
erster IndicAtion für die Heilung und als nächstem Er- 
gebniese einer eingehenderen ßxploratioo der Yerletsteo 
gesprochen habe. 

Nun ist freilich Herr D. Ze is im Häckerschen falle seiner ei- 
genen Lehre nntreo geworden. Allein auch diese bat am Saehver- 
balte an and fnr sieb nichts geändert. Sie sind ober allen ihrea 
Entstellungen und in's Kleinliche gehenden Mosternngea 
den Beweis ganz schuldig geblieben, warum mein ge- 
than er gutachtliche r A ussprucli, iiacli welc Ii em die seh Werste 
Wunde hier in einen Zustaud habe versetzt werden kön- 
aen, wo sie möglicher Weise geheilt wäre, onriehtig, der 
Tod der Fraa vielmehr für absolut «nabwendbar an erklaren 
und die Hoffnung auf Genesung grosser gewesen sei, da 
<lip eingeschlagenen Knochen st^'ckcn geblieben sind, als 
Wenn man sie b e ra usg e ri o inni e ii hiittc. Denn davon, dass be- 
deutende Kopfverletzungen in anderen Fallen und unter anderen 
Urastanden nicht auch von üraien Stacken und ohne Kuastiiilfe geheilt 
seien, steht kein Wort wedear in meinem Gutachten, noch in den dsp 
au von mir gemachten Bemeikungen. Sie haben mir abo eine Be- 
hauptung untergeschoben, die mir nie in den Sinn gekommen ist. — 
JJagegen wäre ich gespannt, zu erfahren, mit was für Gründen der 
Wissenschaft und Erfahrung Sie wohl die von Bruns mitgetbeiilea 
meHLWordigen Beobaohtungen, wo aus nah die weise solehe Seihet^ 
heilungen stattgefunden haben, au allgemeinen» maasgebeadeji 
JElegelo in der Chirurgie zu erheben gemeint sind. Ich moss aaeb 
jetzt noch bei dem verbleiben, was ich früher in meinem Aufsatz gesagt 
habe, nämlich: ,,S<) viel steht fest, dass letztere Fälle doch 
immer noch zu den seltenereu gehören, und darum haben, 
aaoh poeh yiele der nemestea chirurgisehen Sehr iftstel 1er 
Immer noch Sobadelfratcturen mit Impressioa als lodiiea- 
tion für Anwendung deis Tr-epans aufsustellen für nothig 
befunden," 

Merkwürdigerweise nnd ohne dass ich das hätte ahnen dürfen, 
sind Sie nun gerade durch die hier tollenden Cttate so gewaltig in 
„Entrüstung'' versetzt worden, dass Sie aogir In StMide geuKsea^ 
flSkh der „ Fälschung au seihen.* Der übersehwenglidie Aufwand 
FOfi Darlegungen und Gegeocitaten, womit Sie mir diess zu beweisen 
bemüht sind, hat mich um so mehr befremdet, je woniger diese Oi- 
tate gerade das besagen, was Sie in Ihrem Interesse darin gesucht 
und finden zu müssen geglaubt haben. Mir galt es damit weiter 
nichts, als dem Anführen des Herrn D. Zeis aus Hyrtl*« topogr. 
Anatomie Bä*' 1. S. 62 entgegensoMten, dass wir aooh keineswegs 
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dahin gdangt tlnd, unter den Indieationen fSr die Trepanation die 
Sebadeleindracke geradeso ala nicht hierher geborig einfach wegzo» 
laS8en, sondern dass man inirncr und immer, sei es auch mit bedea- 
tenden Einschränknnc;f'n uii i \ ersc hitnicnen Contraindicationen in ein- 
zelnen Fällen, dennoch wenigstens eine Rubrik für die lodication der 
Trepanadon bei Sdiadeliinpressionen bat nnd haben wird. Ich be- 
danre sehr, diese mdit mit noch klareren Worten dargelegt zu haben; 
^lein 'dem Yorangehenden zu Folge glaubte ich nicht roissverstanden 
werden zu können, und das, was ich damit ausdriickcn wollte, hin- 
länglich dadurch hervorgehoben zu haben, dass ich sagte: „Die 
neueetea chirurgischen Schi iftsteller haben immer noch die Schädel- 
fraeUiren mit Impression als Indication für Anwendung des Trepaoa 
anfznsteUen für nothig befunden**, d. h. man darf keineswegs 
diese Indication ohne Weiteres ignoriren. Vor Allem aber 
thut es mir leid, mit diesen Worten und den betreffenden Citaten zu 
solchen Missauffassungen Veranlassung gegeben zu haben, weil hieran 
von Ihrer Seite sioli eine so absprechende Kritik über die angezoge- 
nen Schriftsteller geknüpft hat. In Ihren Augen mochte es namlieh 
„gewagt sein, durch die Antoritit des Herrn Prot Linsert, eines 
jüngeren Gliedes der Wiener Schule, die < ines Dieffenbach und 
Teptov auAviegen zn wollen." Sie erklären ferner die Handbiblio-' 
thek der präkt, Heilk. u. s. w. von Mair, „dessen Name wohl kaum 
dem bekannt sein werde, der nicht viele Bücher aus den Buchhand- 
lungen zugesandt bekommt, für eine Eselsbrücke iur Solche, die auf 
der Unirersitit nichts gelernt haben, die spater keine Zeit oder keine 
Lust gehabt haben, das Versäumte nachzuholen', die, weil sie die 
Wissenschaft nicht im Kojjfe haben, sie wenigstens in der Westen- 
tasche zu haben wünschen (das Buch ist in Taschenformat)." „t)as 
Buch gehört in den Papierkorb der Wissenschaft." Sodann fertigen 
£äe Herrn D. Angelstein mit den Worten ab: „Obwohl mir der 
Nane dieses Autors schon vorgekommen ist, so gestio ich' doch, 
nicht gewus^t zu haben, dass man ihn einem TeptoT, einem Dief- 
fenbach, als dessen langjähriger Assistent er einen grossen Theil 
seiner Erfahrungen gesammelt hat, gegenüberstellen könne", wobei 
Sie zugleich die scharfsinnige Bemerkung machen, dass das,' was 
Angelstein in dem Kapitel seines Handbuches der Chirurgie, wel- 
ches .hauplsachliob von den Sdnaswunden handelt, über die Kopf- 
Twletatttsgen überhaupt gesagt hat, eigenlKch gar nicht hierher gebore, 
weil man es nicht wohl an jenem Orte aufsuchen möchte, und, „so 
Weit Ihnen bekannt, es nicht aktenkundig geworden sei, dass das 
Beil des Mörders II. demselben als Wurfgeschoss gedient habe." Ja 
selbst die Ansicht des Koryphäen i*h. v. Walther wollten Sie, als 
„eine altere, den neueren Brfahrongen gegenüber," kaum noch etwas 
gelten lassen. 

Ich überlasse es jedem Andern, sich selbst nodi eigenen Gefnlilen 
über .diese Ihre Aaiasssong: ein Urtheü an bilden« - 
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Nur noch Eins. So wie in der anüichen imd wnndarctlidieD, 

ist auch in der medicinisch-forensischen Praxis eiu jeder Fall als ein 
individueller aufzufassen, und die Hauptaufgabe des Gericlitsarztes 
besteht eben darin, dass er auf die ijegebeiien besonderen, eigen- 
thümliciieu Verbältnisse desselben möglichst genau und speciell ein< 
gehe und teis Ontachten diesen nach dm allgemeiDeii Prindpien der 
Wisaenachaft anpasse. Der Häckersehe Fall war aber am allerwe- 
nigsten geeignet, die Vorzüge einer freiwilligen Heilung vor der, 
durch di(! Xaclihülfe der Kunst unterstutzten darzuthun. Aus seinem 
ganzm Verlaufe und dem tödtliclien Ende, welches er nahm, png so 
recht klar und überzeugend hervor, wie wenig man sich allemal 
aaf die eigene Heilkraft der Natnr allein yerlassen dürfe, 
wie nothwendig es Tielmebr sei, stets die IndiTidaalitat 
der gesammten Umstände mit Umsiclit cn beachten. Das 
auf der einen Seite noch zu starke Anhangen des grosseren «ingc- 
schlageneu Stückes Schädel sowohl, als die, bei der Einschliessung 
des Eiters in der Nabe des Sichel blutleiters um so mehr zu befürch- 
tende Pjamie, Von welcher, naeb Böser' s (ArobiT der Hrifkaade^ 
Jabi^. L 8. 840) daolcens werther Erklarnng, die Biterdepots im .Un- 
terleibe abzuleiten sind, waren Fingerzeige genng far die Ilerausbe- 
förderung jener Knochenparlhiecn, und ich zweifle keinen Augenblick 
daran, dass Herr Prof. D. Zeis diese Operation mit aller Dexterität 
ausgeführt haben würde, sobald er sie als angezeigt erkannt hätte 
imd daaa yerscbritteo wäre. 

Im dritten Tbeile Ibres Vortrages, Herr Professor, bestreiten 
Sie endlich meine Befugniss zur gutachtlichen Auslassung über die im 
fraglichen Falle stattgefundene chirurgische Behandlung. Nach Ihrer 
Angabe soll ich überhaupt ,, Grundsätze für das Verfahren des Ge- 
richtsarztes aufgestellt haben, welche, wenn sie allgemein befolgt 
würden, durchweg der Justix den Kopf abschlagen wor- 
den.*' Abgesehen davon, dass diese Aoffassong der Verhältnisse 
wenig Klariieit verräth, konnte ich mir die Widerlegong der dess- 
halb gegen mich gerichteten Angriffe füglich ganz ersparen, weil Sie 
auf Ihre Beschwerdeschrift und Ihren Antrag an das Königl. Miui- 
steriuai der Justiz in dem ,,an Herrn D. Heden us und (ienossen'* 
ergangenen abfäUigen Bescheide bereits grandlich belehrt worden 
sind. Allein da Sie es nicht für gut befanden haben, diesen Miuiste- 
rialbcscheid allen den Herren, welche die Eingabe mit nnterandmet, 
mitzutheilen , geschweige denn zur Berichtigung der von Ihren An- 
hängern vielfach darüber verbreiteten Verheissiingen zu veröffent- 
lichen, auch selbst noch nicht zur richtigen Erkenntniss in der Sache 
gelangt zu sein scheinen, so halte ich es nicht für überflüssig, Ihnen 
des Irrthvmliche Ihrer Behauptungen nochmals aaf eine andere Wmse, 
in näherer Beziehung zu dem gegenwartigen concreten Falle, wenn 
irgend möglich, begreiflich zu machen. 

Sie statsen sidt som Belege *far die Ri c h t i g k e it' Ihrer Ansicht mit 
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ooer gewissen neniigthuiing besonders auf die Entscbeidangsgrunde 
zum ersten richtcrlich( n Erkenntnisse, in welchem die Frage, ob im 
Wege einer chirurgischen Operation der Tod der Häckel möglicher 
Weise habe abgewendet werden können, als eine „müssige und über- 
flfissige** beseiebnet worden ist, vnd weiten meine Bemerkang, dass ich 
nicht zu beurtheilen vermöchte, ob und in wiefern bei dem gegcmvur- 
tigen Stande des Criminalrechts die Beantwortung jener Frage in 
Wahrheit als etwas Ueberflüssiges und Müssiges zu bezeichnen sei, 
mit dem Vorwurfe zurück, „dass es raeine Pflicht und ein Leichtes 
gewesen wäie, die wenigen einschlagenden Paragraphen des Strafge- 
aetsbneheB m kennen nnd mir so merken.** 

Dieser Vorwurf ist indess zunächst aus einer oifenbaren Vw- 
wcchselung zwischen dem Criminalrechte (der Strafrechtswissen- 
schaft) und dem positiven Strafgesetze (dem Strafgesetzbuche) 
hervorgegangen. Das positive Strafgesetz soll allerdings jeder Staats- 
bürger kennen, und dass der Gerichtsarzt ganz vorzüglich die Artikel 
deeaelben, weldhe in sein Faeh einschlagen, innehaben mnss, Tentebt 
sich von selbst Wer aber verlangen wollte^ dass Letzterer aneii mit 
dem Criminalrechte, als der Wissenschaft, vertraut sei, der Terratb 
eine höchst mangelhafte Einsieht in Dinge, die ihm, wenn er davon 
reden will, nicht so ganz fremd sein dürfen (s. Casper, prakt. Handb. 
d. ger. Med. Aufl. 3, Bd. 1 , Biologischer Theil. Seite D if.). Das 
Stabile Gesetz uberlisst vielniehr die Beantwortung so wichtiger Frar 
gen, die Feststellung so schwieriger Begriffe der fortwäirend sich 
weiter entwickelnden Doctrin, so dass deijenige sehr irren wurde» 
welcher vermeinte, mit der KenntnisB einzelner Geset^esstellen nun 
auch Herr der ganzen bezüglichen Materie zu sein; denn nur ein 
voller Ueberblick über das gerammte Gebiet der Rechtswissenschaft 
kann das richtige und erschöpfende Yerstandniss eincelner Lehren 
▼ermitteln. In diesem Sinne habe idb, wie von selbst emleuchtet, 
meine Unbekanntschaft mit dem Criminalrechte^ nicht aber mit dem ' 
Sachsischen Strafgest tzbuche, bekannt, und den sprechendsten Beweis 
dafür, zu welchen Missverständnissen es führt, wenn man eine ver- 
einzelle Gesetzesvorschrift in das Auge fasst, ohne einen Blick weiter 
sn werfen, haben Sie selbst, Herr Professor, mit Ihren YerbnBde'tcn 
geliefert 

In Art. 120 des bis zum 1. Oct. 1856 gültig gewesenen Criminal* 
gepotzbnches war bestimmt: ,,Bei dem Verbrechen der Tödtung ist es 
ohne EinÜuss auf die rechtliche Bourtheilung der Tödtlichkelt 
einer Verletzung, ob eine solche in anderen Fällen durch Hülfe 
der Kunst geheilt worden sei, ob ihr töddieher £t£»Ig durah seitige, 
sweekmlssige Hülfe habe Terhindert werden können, ob dieselbe all- 
gemein* tödtlich sei oder nur wegen der eigenthamlichen Leibesb^ 
SChaflFenheit der Gctodteten den Tod herbeigeführt habe." 

Diese Bestimmung ist in das jetzt gültige Strafgesetzbuch nicht 
wieder aafgenommen worden. Man hat, wie Krug, als Commen- 
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tator des Letzteren, bemerkt, ihre Aufualime für überflüssig' erachte)^ 
nachdem in Artikel G8 des Strafgesetzbuches im Allgemeinen der Be- 
griff des Erfolges dahin festgestellt worden ist, ,,dass als Erfolg jede 
Wirkung anzusehen sei, welche durch die Handlung oder Unterlassung 
4e8 y^rbrecbera v^rorsaeht wordm iat, gotetst aoeli, dat» cur Her- 
vorbringung derselben Umstände mitwirkt baben, welohe d«r Yer- 
brecher nicht vorhergesehen hatte." 

Ob diese allgemeine Begriffsbastimmung die specielle Vorschrift 
des Art. 120 des Criminaigesetzbuches wirklich genau und vollständig 
decke, ob diess auch für den Nichtjuristen, dem das Studium der 
QnelleD dea Gesetxes nicfat obliegt, so ohne. Weitere» eiBlettebteod 
0ei> nnd ob, wenn diese wenigstens nach entschuldbar irriger Auffas- 
sung meiner Seits nicht der Fall wäre, ich mich nicht für berechtigt 
und verpflichtet habe halten dürfen, bei Abgabe meines Gutachtens 
beide Gesetzgebungen, welche während der Untersachang gewech- 
selt hatten, zu beriicksichtigen, — auf diese Frage näher einzugehen, 
Jcann ich nnteriaMen, da ich dem klaren Arükel 120 des Criminal- 
geaetabnches, nnter deeeen Herrsebaft die Thal verübt wordea war, 
gegenaber vollkommen gerechtfertigt bin. 

Nur für die Beurtheilong der Tödtlichkeit der Verletzung, 
also objectiv, erklärt der Artikel die Frage, ob dieselbe mit Hülfe 
der Kunst hätte geheilt werden können, für einilusslos. Ist sie es 
aber auch tnbjectiv für die Strafabmessong? Oewiia, wobd es sieb 
am das Verbrechen de^ Mordet bandelt, weil auf dieses abeoliit die 
Todesstrafe gesetzt ist und mithin eine Strafabmessung hier nicht in 
Betracht kommt, obwohl auch in diesem Falle ^ehr leicht die Gnaden- 
instanz an der Frage Interesse nehmen kann. Nichts weniger, als 
einflussios, ist sie dagegen bei Verbrechen minderer Schwere, welche 
mit relativer Strafe bedroht sind; denn nieht oh»e Brhebliohk^ iat es 
ffir die Beartbeilong dee Gradea d«r den Yerbredier tMffeaden Ver- 
schaldang, ob der angetretene rechlsverletzende Erfolg zu seiner Hand- 
lung in näherem oder entfernlerem, festerem oder lockerem Causal- 
zusammenhange steht. Ich berufe mich in dieser Beziehung auf die 
Gommeotatoren des Crimiualgesctzbucbes Held und S i e b d r a t, welche 
an 'Art 120 Seit« 183 nörtUeh bemeiiEea: ,J)essenangeacblet können 
die . Rfidcsicbten ^nter 2 and 3 (ob namlieb eine solche Verletaung 
in anderen Fällen durch Hülfe der Kunst geheilt worden sei, und ob 
ihr todtliolier Erfolg durch zeitige, zweckmässige Hülfe iiabe verhütet 
werden können) bei der Beurtheilung der Strafwürdigkeit einer cul- 
posen Tödtung, sowie der Beantwortung der Frage, ob eine dolose 
• oder fakarUsaige Todtung vorliege, für den Riebter wiclitig werden/* 
Und was far den Biehter von Wielrtif^eit werden Icann, das moss 
äas gerichtsärztliche Gutachten in Bctnobtong sieben» dafenf es auf 
Vollständigkeit Anspruch macht. 

Auch wird an der hieraus im Allgemeinen sich ergebenden Be- 
rechtigung des Gerichtsarztes, die einem Verletzten zu Theil gewordene 
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Bihaiidlailg seiner Bf^urtheilong beim Prüfen des ursächlichen Zusam- 
menhange? zwischen Handlung und Erfolg mit zu unterwerfen, dadurch 
nichts geändert, dass im concreten Falle die Untersuchung wegen 
Mordes geführt wird und die Anklage auf Mord lautet Denn derselbe 
hat sein erstes schriftliches Gutachten in der Yoruntersochnng, welche . 
ledigiioh die BeweSsraittel sammdt, absageben, wilirend die dgentlidie 
Untersuchung, auf welche das richterliche Erkenntniss sich gründen 
soll, erst in der Hauptverhandiung geführt wird (vergl. Strafprocess- 
ordnung, Art. 4, und Schwarz, Commentar zur Strafprocessordnung, 
S. 42). Wie oft aber ist das Bild, welches die Hauptverhandlung 
gewährt, ein ganz anderes, als dasjenige,^ welches man von der Vor- 
nntersacbung empfangen I Wie oft sdion hat dort ein Termeiatiieher 
Mord als Todtschlag, als eine culposi Tödtung, oder als eine Kör- 
perverletzung mit tüdtlichem Erfolge sich erwiesen! Nicht der Richter, 
nicht der Staatsanwall kann im Voraus bestimmen, welches das Re- 
sultat der Hauptverhandiung sein werde, geschweige denn der Gerichts- . 
arzt. Und dieser soll nicht einmal in seinem Gutachten, wenn das- 
selbe sieh rein 'aber den objeetiren Caiisaliasa«nienhaDg an verbreiten 
hat, seine .auf Wissenschaft und Erfahrung basirlen Ansichten über 
Beweis der Thaterschaft und über subje^ve Verschuldung des Ver- 
brechers darlegen? Er muss, will anders er vorbeugen, dass ihm von 
Seiten der Verlheidigung und des Richters der Vorw^urf der Ueber- 
schreitung seiner Cumpetenz gemacht werde, den objectiven Stand- 
pttnkt wahren, nod von diesem ans kano 'er nieht übersehen, ob diese 
Frage überflüssig sein werde oder nicht 

8o war es auch im Häckerschen Falle. Das erste Gutachten — 
denn nur dieses kann hier in Betracht kommen, da das in der Ilaupt- 
verbandlung abgegebene zweite die schuldige Antwort auf die vom 
Herrn Vorsitzenden des Gerichtshofes sowohl dem Herrn Prof. D. 
Zeis, als mir, hi der gedachten Beziefaang vorgelegten spedellerai 
Fkngen enthielt — wurde in der VorontersMhang an einer Zeit er- 
stattet, an welcher es noch nicht klar war, ob Mord, ob Todtschlag, 
oh cal|K>8e Tödtung vorliege. Das Erkenntniss lautete auf Mord, wie 
aber dann, wenn es auf culpose Tödtung gelautet hatte? Dann wäre 
mein Gutachten offenbar unvollständig, ungenügend gewesen, und auf 
ein Nachholen und Erganaen des Fehlenden in der HaaptTcrhandlang 
durfte man damals Schon desshalb nicht rechnen, weil es sich noch 
mdit übersehen liess^ ob der Fall dazu gelangen werde. Ueberhaupt 
würde die Erledigung eines Punktes, wie der frngliehe ist, auch im 
jetzigen Verfahren nicht wohl bis zur Hauptverhandlung verschoben 
werden dürfen, da sie unter vielen Umständen für den Richter bei den 
ii#ch atten fikhtnngen hin ansastrebenden Voruntersuchungen von In- 
laresse sein kann. Olebt es doch sowohl in der theoretischen, als 
in der angewandten Wissenschaft so Manches, was dem, der die 
Sache bloss oberflächlich auffasst, oft zwe«k- und nutzlos erscheint, 
aber dennoch seinen guten Grund, seinen vollen Werth hat. JSicht 
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jede einzelne Untersnchang, niclit jodo Forschung sMit immer und 
sofoTt von \ ornhcreiu in offenkundiger und unmittelbarer Beziehung 
2UU1 Endzwecke des Ganzen. Vielleicht werden sicii auch Ihnen, 
Herr Professor, noch Gelegenheiten darbieten, diess kennen so lerntoi. 

Ans diesen Darlegungen geht zugleich der Beweis dalnr hervor, 
dass die von Ihnen angezogenen Worte der richterlichen Entsehei- 
dungsgründe keinen Vorwurf für mich cntluilten. Sollte ein solcher 
darin liegen, so würden zwei Möglichkeiten denkbar sein. Entweder 
war es schon vor der Hauptverhandlung klar und entschieden, dass 
die Frage über die Zweekmassii^keit der ärztlichen Behandlung eine 
nnnöthige sein werde » oder es trat dies« erst in der GUoptrerhand- 
long hervor. Im letzteren Falle war der Qeiichtaant, welcher die 
Frage in der Voruntersuchung beantwortet hatte, selbstverständlich 
ausser Schuld; im ersteren Falle ab(»r würde der Gerichsthof über 
sein eigenes Verfahren den Stab gebrochen haben, weil er etwas 
aweifellos Ueberflüssiges und Müssiges in der Hauptverbandlong zum 
Gegenstande der Beweisanfashme gemacht hatte, wahrend es bei ihm 
stand, solche unnutze Dinge bei Seite zu lassen. Sollte der GericbtiK 
hof, in welchem ein Mann von ausgezeichneter Umsicht und Geistes- 
schärfe den Vorsitz hatte, wirklich diesem Vorwurf sich selbst haben 
preisgeben wollen? Nein, gewiss nichtl Sein Verfahren war gerecht- 
fertigt, weil damals die factischcn Thatumstände noch nicht vollkom- 
men zn Tage lagen, durch die richterliche Beurtheilnng und Beschloss- 
&88ung noch nicht festgestellt waren, nnd die Bntscheidungsgründe 
enthalten keineswegs eine Missbilligung, einen Tadel, eine Zurecht- 
weisung für mich, sondern nur eine Rechtfertigung dafür, dass man 
bei Abfassung des ürtliels auf die von mir in meinem schriftlichen 
Gutachten^ berührte, in der Hauptverhandlung mit zum Gegenstande 
der Bewdsaafiiahme gemachte Frage ^ nicht weiter eingegangen war, 
weil dieselbe eben nach den in der HanptTerhandioog gewonr- 
nenen Ergebnissen «nflusslos belfudea worden sei. Di^aer.Simi 
der Entscheidungsgründe ist durch ein einziges, von Ihnen ganz über^ 
sehrtK s Wörtchen deutlich ausgesprochen wonlni, durch das Wört- 
chen „gegenwärtig"; nur gegenwärtig bei Abfassung der Ent- 
scheidung erschien die Frage überflüssig, nicht nber war 
sie «s schon yorher bis sa diesem Augenblicke. 

Jedenfalls hätten Sie, Herr Professor, nnd Ihre Verbündeten diese' 
Verhältnisse näher in Erwägung ziehen und überhaupt die Sache 
unbefangen und reiflich sich überlegen sollen, ehe Sie zur Einreichung 
Ihres Antrages an das Königliche Ministerium der Justiz verschritten; 
denn Ton &ser höchsten Instanv in BeiebtsangelegenheiteflL durften 
Sie am allerwenigsten erwarten, dass dieselbe sich bloss dorch die 
lange Reihe der Unterschriften werde bestimmen lassen, in die Be- 
rufserfüllung der Gerichtsärzte hemmend und beschränkend einzugreifen. 
Wären Sie wenigstens nicht noch im letzten Augenblicke, wo es noch 
Zeit war, zur Besinnung zu kommen und umzukehren, gegen die 
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BtimnA dtt Henn Prof. D. Aicliter, dieser ror allen damtlft Ver- 
sammelten weit hervorragenden .wiasensohafiUdi- und prakliadi-arat- 

lichen Notabilität, taub gewesen, so wurden Sie sich keine solche 
Blosse vor den Sachverständigen des In- nnd Auslandes gegeben, 
eine so empiiadliche Niederlage nicht erlitten haben. Deon wer müsste 
es niplii aeltosa» ioden« daM so riefe Aerate Dresden» eine eö gipiilM» 
UnbelclUKqtsohftft nut dim BrfiorderuiBsen der gericbtlioheo Medican nüd 
der g^enseitigen Beziehungen der Juristen ndd Aerzte in der foren- 
sischen Praxis bekunden konnten! Nachdem es den Bemühnngen der 
ersten geriehtsärztlichen Auctoritäten iiacli und nach gelungen ist, ihre 
Wit^seuschalt von verschiedenen formuiirten Vorschrilien, in welche 
die (^erichtsirste firnher von Seiten der Richter eingeengt waren, i m 
.biBffiMQny' beantn^ehitSie' inrt itAuee 1860 ei» allgemmes Veirbotfat die 
vaterländischen Gerichtsärzte, die Todieisarsache eines Verletiten, so- 
'bald derselbe ärztlicli behandelt worden, nicht allseitig zu erörtern! 
lleißst das nicht den Sachverständigen in der Gründlichkeit ihii-r 
.OataphtedO, in der wissenschaftlichen Darlegung des oft wichtigsten 
Momentes der gansen gerichtlichen Üntersuchnng die Hände biflidbte? 
)H^..wMi$a Sie wohl daan Mgea, ^enn ^femand ei eiqh./«liifaUen 
lasiieft woUt«,'- eib«ai . consaltirten Arzte «o verbieten, den Krausen 
nach gewissen Ursachen seiner Leiden, z. Ii. der etwaigen eigenen 
Verschuldung derselben, zu tragen? — Ja, Sie begnügten .^ich nicht 
einmal mit dem Yerlaugeu des blossen Erlasses eines soloheu neuen 
:(,6etetEee*S .tonderd dAaaelbe soUle nach Ibrem Wwttche ««gleich 
.»fd«a GkriohtMMten eingeeehirft werden^^ IKe „Ein<u)hbfuipg 
eines Oesetzes*^ kann aber nur dann stattfinden, wenn dieses bereits 
besteht, und da bis jetzt noch keine Gesetzgebung ein Verbot der 
Art enthält, so ist Ihnen, bedünkt mich's, das kleine Versehen be- 
gegnet, dass Sie den $ 3. e. der ,,Allgem. Instruction der Bezirks- 
ar st.e^% wonach ea diesen obliegt, die' AiediciiMlpollwIllehen Yor^ 
.Jbshrongen bei anabieehenden Contagionen. nnd EpideHiiieesi a« treffen 
and za l^ten, ohne- sich jedoch in das Heilverfahren der 
Aerzte erster Klasse zu mischen", vor Augen gehabt und somit 
die wesentlich verschiedenen Functionen des Bezirksarztes, als Medicinal- 
polizeibeamteu, und des Gericiitsarztes, als dem Gerichte zur Seite 
atebenden Sacbveratandigen, mit einander verweebselt haben. . 

Wenn Sie von einem „Votrworfe*' apreohen, den ieh' geiaac^t 
haben soll, „dass ein Arzt so gehandelt habe, dass er mitschuldig an 
dem Tode der Ermordeten sei, dass er also streng nach den Gesetzen 
wegen fahrlässiger Tödtung anzuklagen und zu bestrafen sei*', so be- 
ruht dieser Vorhalt auf einem blossen Erzeugnisse ihrer Phantasie, 
welcher Sie .siek melur&ch hingegeben haben. In' meiner Abhandlung 
fehlte es an 'allfr und Jeder Unterlage an solchen F^lgerungep und 
Schlössen. , Je moralisch entschuldbarer aber der Thätor 
selbst Ihnen erschien, wie ich aus Ihren über denselben, nach- 
dem -sich schon längst, au/s Verav^eiftung über d^n eri^oig^en Xad 
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FrsD gebttilcl hatte, angeBteUten ^»Ulotophisfhen Bctracbtattg«« 
-etttnelibien im «förfea f^nbe, desto ii*türlicher hätten Sie es 

ntich finrlon können, dass ich mich für vcrpfliclif ot hielt, 
zu einer Zeit, wo es noch galt, dem Manne niclit mehr auf- 
zubürden, als wahr war, die nicht absolute Letbalität der, 
sein«r Frftn b«igebracbtttn Verletsangen maehtttWelsoii utii 
dttuit einen treaentlicben Moment in aeitoer Begttadlgan|gr 
▼on der Todesstrafe zu liefern. 

Nach alledem hat also in meinem Verfahren nicht im Entf<>rnte!5ten 
eine gegründete Veranlassung weder zu Ihren feindlichen Anc^riffen, 
noch zu jener Bescbwerdescbrift an das Königliche Justisministeriam 
gelegen. 

* B^abiaiebtigten die Herren CoUegen,- efannal ndt ^reint^n Krfifteb 
etwas für „das Liteireaae und die Wierde des ärztlichen Standes" zu than, 
so boten sich ihnen mancherlei wirkliche, nicht weit zu suchende l'ebel- 
Stande dar, deren Abhülfe höchst wünschenswerth wäre. In dieser 
Beziehung hätte ich denselben recht brauchbai-es Material liefern 
kSnniA. ■ ' - .. 

Wie Hu Toitrag, Henr Pfofeaaor, in aeinem materiell«»^ %iMen- 
schaftlichen Inhalte voll yon Missdentungen und Irrtbümern and in 
Folge dessen von Entstellungen der Wahrheit ist, so und in fast noch 
höherem Grade haben Sie sich denn auch in formeller Uinsicbt und 
in den rein persönlichen Auslassungen vergessen. < 

Darob die zablreicben and mannicbfacbenBeobaebtungen, welche icb 
in meiner mehr ak fnnfttndnnrozigjäbrigen fbrensiaelien ^aida gemadit, 
bin ich in den StAnd • gesetzt worden, mir eine nibere Kenntniss von 
der Natur und Bedeutung der psychischen Rec^nngen der Menschen zu 
erwerben. Denn fast nie entspringen die Handlung! n derselben, welche 
den Gegenstand richterlicher Untersuchungen bilden, aus voller Be- 
aoimeiibeit and ruhiger Ueberlegungj nnd ßs ist bekannt, waa'for eine 
groase nnd wichtige Rolle die AiTecte nnd Leidenaehaiton im gesunden 
wie im krankhaft gestorten Zustande der Sede-'in allen Vorgängen 
des Lebens spielen. Ich habe daher diese Regungen des Geistes und 
Oemüthes ihren verschiedenen Graden und Modifieatidnen nach wohl 
KU nnterscbeiden und zu würdigen gelernt, und das allgemeine Ergeb- 
niaa, zu welchem icb dabei gekommen bin, erinnert mich ateta drin^ 
gend daran, wie sehr gewissen Lenten gegenüber 'Milde nnd 'ficbon- 
nng geboteil sei. ' 

Diess, Herr Professor, habe ich denn auch meinerseits beherzigt, 
als Sie Ihren Vortrag in der Gesellschaft für Natur- und Ileil-Kunde 
gehalten hatten. Ich erblickte darin den Ausbruch Ihrer ersten 
Aufwallung, gleichviel ob wirklich eine Ursache dazu vorlag oder 
nidit Sie, will ich glauben, fanden «ine 'aolehe nndhMdeltbn damadi. 
leb begnügte mich mit der Bitte um Mittbeilüng Ihres ^tenographirten 
Vortrages. Meine Bitte Wurde mir geW^bn, und ich erhielt dach vier 
Monaten daa vOn Ihnen redigirte Ifailliacript, weldies ich auf Ihren 
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'Wiiiitii^h bolil' ittiilsend'tod mit 4er Birklaning 'alta Äfe zärtick^eUngen 

Hess, dass ich nicht gemeint sei, etwas darauf zu erwidern. AlleiA 
Sic beruhigton sich dabei noch nicht, sondern unterwarfen den Vor- 
trag einer nochmaligen Umarbeitung und übergaben iim so in 
dritter Auflage mit einer „Nachschrift" dem Drucke. 

•Jetst T^rmoebte ich «b iridit Kiiehr, Ihr aät toUÄer B^at«tt«lik«tt 
.foMgetiststeAP(3re1yBliren Änf ReöfaBVDg einer blokseti. augenbliekllcli 
snfgeregten PartbeUetdeoBdiäft zu bringen. Die Sache hatte eiti^ft 
andern Charakter anecenommen. Alle Zweifel an der von Ihnen be- 
kundeten Absicht, mich auf alle Ihnen mögliche Weise zu -verfolgen 
and zu verletzen, musstea nun verschwinden. Ihre advocatoridchen 
tä^eloite koDoten ävMh dta mfiftdiiebeii Yottfiag gestillt* aKd Äneti M 
und Mnese genug gebliebm sein, sich von Ihrer v^'IBitferliBtoiig** wied^ 
ieu erholen und ztit SelbsterkeiiiMidfi zü kommen. Denn es ist doch 
kaum zn glauben, dass Sie sich niemals selbst gefragt haben sollten, 
wie Sie, abgesehen von dem materiellen Inhalte Ihres Aufsatzes, sich 
wohl getrauten, die darin fast durchgängig geführte Sprache, v/o es 
nidii iMk AüBdHldken, wie „Es^lübrü^eke'S „ti^f etttchfimt", ,iUW> 
' gesogbnheiteh" u. defgi -m. f^Mt, fro €i« dfUM- WaAlrbaill 
kleinlich «pdttelnden Toif aluehlBgeAv TCtr d^ gebildeten föriftücheft 
Publikum zu entschnldicjen. Der erste nüchterne Blick auf Ihre 
Arbeit hätte Ihre Wangen röthen müssen. Sie rühmen sich mit 
Selbstberäucherung „der Eigenschaft, das, was Sie als wahrhaft schlecht 
erriotnut, grandlldi kaaUefi zti können**. Bedttfen Sie 'Aofohe owirkliei^ 
-'hb konnte tan' Üb trefmgei* -dieäe WJikung axuMdben. • 

Wie es Hcbeiht, bat das fast ganzliche Stillschweigen, welcbes dib 
Zuhörer Ihres mündlichen Vortrags behaupteten, Sie in Ihrem Ver- 
fahren zuverlässig und sicher gemacht. Denn Niemand widersprach 
Ihnen, wenigstens nicht in Betreff der Sache. Aber durften Sie wohl 
hienitis folgern, .daw fiuöi Urnen- -ftUgeiiieita beUitinimte? «Sie ttidebtcn 
sieb diuin -jedenfalls sebr get&ds^t -baben. Mir Hind,- deA können 
Sie sich tcirtiebert halten, von bocbit «cbtbal*en, unbefangenen Mäon^mf, 
die Ohren- und Augen-Zeugen waren, ganz andere Schilderungen da- 
von zugegangen. Sie haben sich an jenem Abende in einem so erregten 
Zustande befunden, dass ein Jeder, der gewagt hätte, das Mindeste 
gegen die gewiiteraftigen QBhiiladongen Ibres Inn^ -eiliiawendetaiV 
'Air fadfUgsteli Zilreebtiroisang attsgesatet g«#e8«en i»4be. Die 'n'oiA 
sö^ mtisterhafte Leftting des gedfartttt Herrn Gesttllaclutftsprisldeille^ 
wurde ihn davor nicht haben schützen können. 

Um das in der ganzen streitigen Angelegenheit von mir Ge- 
sprochene und Geschriebene abzuschwächen und so die Augen der 
Leser dagegen an nmfloreu, wollen Sie die „Wahrneliyiang'' gemacht 
baben, „dass ich dep Sinnes «neiner Worte mir nicht immer klar be- 
wusst sei**. -Ob diefle Verdächtigung in Wahrheit oder Dichtung be- 
ruht, das mögen Die entscheiden, welche mich näher kennen. Dessen 
jedoch, Herr Professor, erlaobe ich mir Sie an vergewissern, dass 
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gerade die Worte, von welchen Sie sich so unangenehm berö)^ 
fühlen und wobei Sic eben jener angeblichen „Wahrnehmung" ge- 
il j^r^ken, voB mir wirklich so gemeint geweaeu sind, >vie Sie die- 
,fpl)>eii oh^^ Kopfkerbreob«! verstanden haben. . . . : 

Ueberhftept ^md In der gancen gegenwärtigen Fehde .yon meinen 
Gegnern and mir wesentlich verschiedene Waifen geführt werden. 
Ich, der Einzelne, bin mit meinen Ansichten nnd Gründen einzig und 
allein vor das Forum der compotcnten Aerzte getreten, während 
Jen*? Angelegenheit durch einseitige, partheiische Mittheilungen 
4n d^ gewöhdli^liiteiiiXngeltlätlarn vor .das grössere Publikum gezogen 
)nahe^.,'49h 'Xi^'ß' iA.n8<}|ieiBe nach »og» die anonynifn. Spl^mnts - 
briefe,.:dpr«i|.io|i dnige seitdem erhajiten, fuis d^ Federn ihror Pi^^ 
•^fa^änger geflossen. 

Ich mag nicht über Sie richten; denn ich konnte Ihnen hierin 
yielleicht Unrecht thun, und das sei und bleibe iem von mir; aber 
idle .U^lber^engung hat sich, mir aufgedrungen, dasa der 
3l%ßk .>iP() 4i« Tiefen der WiBsepacbafit, ro s^hr Sie sic)i 
nneh dessen erfreuen mog-ep» :aaf. doch noch nicht die 
Einwirkung gehabt bat, welche sonst bei unbefangenem 
Forsciicn niemals zu fehlen pflegt, nämlich Sie {^ie. Allen 
so wohl anstehende Be6cheideuhei t zu lehren. •.: •• 

;:, f!s ha|t.mic}), ich laagne es nicht, eina.gew.iji^e.SeUistiibQfwinda^g 
j|d(pstet, dieses Schreiben an Sie an erlassen** leh- a<^iviinkfe eine 
9eit lang, ob ich Ihren veröffentlichten Yortng qeWt Nachschrift be- 
achten sollte oder nirht. Ihre Arbeit ist zwar von der Art, dass ich 
im Grunde nicht nöthig hatte, weder im Interesse der Sache, noch 
um, i^einer selbst willen darauf etwas zu erwidern, zumal da die Ke- 
/daelion. der Hen^ca^^soh^ Zeitsctirift sie durch die, allerdings in den 
^^appMabdriicken-. fehlende Note gekemvieie^net, nnd dessbalb ,vard 
ich auch bald darüber mit mir einig, die staatsärztliche Joomalpresse 
für diese Angelegenheit nicht weiter in Anspruch zu nehmen, diess 
um so weniger, je mehr man es zu beklagen hat, dass dieselbe von 
Ihpen in ihr völlig ungewohnter Weise so entweiht worden, ist. 

. AUc^ eq<)lich bestimmte, midb doch nooh*ttn andere Umstand, 
JMcbt.gana fo schweig^,, die Bncksicht namlieh, die ich Ihn«n 
selbst schuldig zu sein glaube, und die mir gebietet, .Sie 
nicht in Ihrem Wahne, dass der fragliche Gegenstand von 
Ihnen in das rechte Licht gestellt un^ entschieden y/otden 
sei} zu erhalten und zu bestärken. • 

Mit den gegenwärtigen Zeilen bat indess dieser Meifiangsstreit 
m^fXM^ nnn nnhedingt nnd für immer ein finde..- . . 

• Dresden, am 30. Apni I86I. ' • ■ - • • 




F. S^benliaar. 
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